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Postanowienie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm.) — dalej ustawa o 0o$
oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — dalej k.p.a., po zapoznaniu sie z wnioskiem Wajta Gminy
Bledzew z 16 kwietnia 2025 r., znak: RG.6220.3.2024 (data wptywu: 17 kwietnia 2025 r.), o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia, ktérego wnioskodawcg jest Michat
Kaczmarek,

odmawia

uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie do siedemnastu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu na dziatkach oznaczonych nr ewid. 756/5 oraz 756/8
potozonych w miejscowosci Bledzew, gmina Bledzew.

Uzasadnienie

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wptyneto pismo
Wojta Gminy Bledzew z 16 kwietnia 2025 r., znak: RG.6220.3.2024 (data wptywu: 17 kwietnia
2025 r.), dotyczace uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
budowie do siedemnastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng
infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 756/5 oraz 756/8 obreb
Bledzew, gmina Bledzew.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko sporzgdzony przez Bartosza
Kotodziejczaka oraz wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej zatgczony zostat do wezesniej
btednie ztozonego pisma o wydanie opinii w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko z 8 kwietnia 2025 r., znak: RG.6220.3.2024.

Informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata zawarta w
pismie z 16 kwietnia 2025 r., znak: RG.6220.3.2024.

Zalgczona dokumentacja wymagata uzupetnienia w zwigzku z powyzszym, organ
uzgadniajgcy pismem z 16 grudnia 2025 r. wezwat Inwestora do uzupetnienia dokumentacji w
celu zgromadzenia wtasciwego materiatu dowodowego, a nastepnie pismem z 6 lutego 2026
r. ponowit wezwanie. Do dnia wydania niniejszego postanowienia, pomimo skutecznego
doreczenia wezwania, Inwestor nie wywigzat sie z obowigzku uzupetnienia dokumentacii.

Ze wzgledu na brak informaciji i danych o zakresie oddziatywania na srodowisko, majgc na
uwadze brak mozliwosci petnego oszacowania skutkéw planowanego przedsiewziecia, organ
odmowit uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim przedtuzat termin
zajecia stanowiska pismami z dnia z 19 maja 2025 ., 18 czerwca 2025 r., 18 sierpnia 2025r.,
17 pazdziernika 2025 r., 17 listopada 2025 r., 17 grudnia 2025 r. i 16 lutego 2026 r.

Planowane zamierzenie polega na budowie do 17 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych. Inwestycja ta bedzie realizowana na dziatkach nr 756/5 i 756/8 obreb
Bledzew, gmina Bledzew o tgcznej powierzchni 1,9161 ha.

W oparciu o dane z ogdlnodostepnych portali przestrzennych oraz przedtozony raport
stwierdzono, ze obszar inwestycji jest terenem o zwartej powierzchni pokrytej roslinnoscig
lesna.

Najblizsze otoczenie planowanej inwestycji stanowig lasy, tereny rolne zadrzewione oraz rzeka
Obra. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa realizowana jest w odlegtosci ok 100 m na wschod
od terenu inwestycji.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w obszarze chronionego krajobrazu
,Dolina Obry”, ktéry obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz o
zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Zakres
ochrony tej formy regulujg przepisy uchwaty nr XXV/351/16 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
,Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2016 r. poz. 2304, z p6zn. zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w toku prowadzonego
postepowania o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia, ustalit co nastepuje:

Dla terenu planowanej inwestycji nie ma obowigzujgcego miejscowego panu
zagospodarowania przestrzennego.

Analizowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwszy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.) — dalej rozporzadzenie,
jest przedsiewzieciem moggcym potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla
ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00S.

W my$l art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o oo$, dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor majac na uwadze zapis art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ wystgpit o przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko z uwagi na realizacje przedsiewziecia na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentaciji, organ postanowit odméwi¢ uzgodnienia
warunkdw realizacji przedsiewziecia.

Okre$lenie $rodowiskowych uwarunkowan w wyniku oceny oddziatywania na srodowisko
mozliwe jest jedynie na podstawie peinej i prawidtowo sporzgdzonej dokumentacji, w tym
przede wszystkim raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Dokument ten, pomimo ze ma
charakter dowodu prywatnego i sporzadzany jest na zlecenie inwestora, ma kluczowe
znaczenie dla oceny planowanego przedsiewzigcia i mozliwosci przeanalizowania jego
ewentualnego wplywu na érodowisko. Z tego tez wzgledu raport musi spetniac wymagania
ustawowe okreslone w art. 66 ustawy o 00$. Przepis ten wskazuje, jakie elementy muszg by¢
uwzglednione w tresci raportu. Tylko raport spetiajgcy wymogi ustawowe mozna uznac za
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dokument rzetelny i kompleksowy. Podkreslenia wymaga fakt, iz jest to podstawowy dokument
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie ktérego analizowane jest oddziatywanie na $rodowisko. Szczegélny charakter
raportu oddziatywania nie wylgcza jednak w Zzadnym zakresie jego oceny przez organ
prowadzgcy postepowanie administracyjne czy organy wspotdziatajgce.

Majgc na wzgledzie, ze wnioskodawca nie uzupetnit dokumentacji pomimo dodatkowego
wezwania z 16 lutego 2025 r., niemozliwym jest rzetelne i kompleksowe przeanalizowanie
oddzialywania przedsiewziecia w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w
szczegblnosci raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. W zwigzku z
powyzszym, organ uzgadniajgcy zajgt stanowisko w oparciu o posiadang dokumentacje.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wezwat Inwestora do
udzielenia informacji dotyczacych aktualnego zagospodarowania przedmiotowego terenu oraz
dokonania analizy w zakresie wylesienia terenu majacego na celu zmiang sposobu
uzytkowania, co z uwagi na polozenie tego gruntu w obszarze chronionego krajobrazu
kwalifikuje sie do § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia. Z ogdlnie dostgpnych portali
przestrzennych i przedtozonego raportu wynika, Zze obszar przeznaczony pod
zagospodarowanie mieszkaniowe zajmuje teren porosniety w catosci drzewami.

Poniewaz Inwestor nie wyjasnit kwestii aktualnego zagospodarowania terenu, organ nie ma
mozliwosci dokonania rzetelnej oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na obszar
chronionego krajobrazu. W szczegdlnoéci brak jest podstaw do stwierdzenia, ze realizacja
inwestycji nie spowoduje negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w tym na istniejgce
zadrzewienia oraz powigzania ekologiczne. Nieprzedstawienie szczegoétowych informacii
dotyczacych ewentualnego wylesienia terenu uniemoZliwia ocene skali przeksztatcen
$rodowiska oraz ich konsekwencji dla zachowania waloréw krajobrazowych i przyrodniczych
tego obszaru. Tym samym organ nie moze wykluczy¢, ze planowane dziatania doprowadzg
do naruszenia funkcji obszaru chronionego krajobrazu. Nalezy podkreslic, ze obszary te sg
chronione ze wzgledu na wyrézniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, a takze
ze wzgledu na ich znaczenie dla zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem
oraz petnienie funkcji korytarzy ekologicznych. Brak wyjasnienn ze strony Inwestora
uniemozliwia ocene, czy planowana inwestycja pozostaje w zgodzie z tymi celami ochrony.

Ponadto zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 2a ustawy o 00$ nie przedtozono wynikéw inwentaryzacji
przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, wraz z opisem metodyki, stanowigcych
zatgcznik do raportu sporzgdzonej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra klimatu i Srodowiska
z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (Dz. U.
2022 r. poz. 652).

Nie budzi watpliwosci, ze raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko sporzadzany
przez inwestora wchodzi w sktad materiatu dowodowego sprawy i stanowi dowdd z
dokumentu, ktdéry podlega regutom postgpowania dowodowego, w tym swobodnej ocenie
dowoddéw zgodnie z art. 80 k.p.a. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1214/13). Jakkolwiek cigzar zgromadzenia
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym obcigza organ administracji, nie
mozna pomijaé faktu, ze ocena oddziatywania na $rodowisko opiera si¢ w znacznej mierze na
raporcie oddziatywania na $rodowisko. Nalezy podkresli¢, ze dokument ten stanowi co prawda
dowdd prywatny, ale ma on szczegdlny charakter w postepowaniu o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 11 lipca 2013 r., sygn. akt || OSK 639/13). To wiasnie raport stanowi podstawe
do oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Podkreslenia wymaga takze
okoliczno$é, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach toczy sie na wniosek, a zatem z inicjatywy podmiotu zainteresowanego
realizacjg inwestycji. Ten wiasnie podmiot jest inicjatorem postepowania oraz w przypadku
decyzji pozytywnej powstajg dla niego okreslone korzystne skutki prawne, np. w postaci
mozliwosci ubiegania sie o kolejne decyzje inwestycyjne. Pomimo obowigzkow procesowych
obcigzajagcych organ prowadzacy postepowanie, w szczegolnosci obowigzek zgromadzenia i
rozpatrzenia dowoddéw, ze wzgledu na charakter niniejszego postepowania nalezatoby
przyjac, ze ciezar wykazania pewnych okolicznosci w przypadku, gdy oddziatywanie inwestycji
nie jest do korca rozpoznane, obcigza takze wnioskodawce.

Podzieli¢ nalezy poglad B. Rakoczego, ktdéry stwierdza, Zze ,(...) nie mozna w cato$ci
przerzucac¢ ciezaru dowodu na podmioty uwalniajgc z tego obowigzku organ administraciji
publicznej. Jednak nie tylko na tymze organie spoczywac powinien ciezar dowodu. Wigze sie
to zaréwno z formalnoprawnym, jak i materialnoprawnym charakterem ciezaru dowodu.
Udowodnienie okreslonych okolicznosci powinno nastgpi¢ w okreslonym postepowaniu
administracyjnym, co wskazuje na formalnoprawny aspekt ciezaru dowodu. Z drugiej jednak
strony brak wykazania okreslonych okolicznosci w danym postepowaniu bedzie obcigzat
jedynie podmiot. Zatem na nim spoczywa ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym.
Organ administracji publicznej nie poniesie bowiem Zadnych materialnoprawnych
konsekwencji w zwigzku z tym, Zze okreslona okolicznos¢ nie zostata udowodniona. Skutek ten
wystgpi jedynie po stronie podmiotu” (B. Rakoczy, Korzystanie ze srodowiska a ciezar dowodu
(zasada prewencji i zasada przezornosci) w: Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony
$rodowiska, Oficyna 2010, wer. elektr.).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony aktualnie
materiat dowodowy uniemozliwia uzgodnienie warunkéw realizacji rozpatrywanego
przedsiewziecia ze wzgledu na brak mozliwosci petnego rozpoznania ewentualnych skutkéw
realizacji inwestycji. Raport zawiera braki, ktére uniemozliwiajg sformutowanie warunkow
realizacji przedsiewziecia w oparciu o jego wptyw na srodowisko. W ocenie organu dokument
ten jest niekompletny i nie analizuje w sposob kompleksowy oddziatywania planowanego
przedsiewziecia.

Nalezy podkresli¢, ze w celu usuniecia brakoéw organ dwukrotnie wzywat do uzupetnienia
raportu, a wiec podjgt dziatania majgce na celu skompletowanie petnego materiatu
dowodowego. Natomiast wobec braku odpowiedzi ze strony wnioskodawcy, a wiec podmiotu
najbardziej zainteresowanego pozytywnym rozstrzygnieciem w sprawie, organ nie jest
uprawniony do wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z przedtozenia kompletnej i spojnej
dokumentacji w sprawie. Brak jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony wnioskodawcy, skutkuje tym,
ze przedtozony raport nie moze by¢ uznany za spetniajgcy wymogi prawa, zatem nie mozna
uznac, aby mogt by¢ on uznany za dowdd w rozpatrywanej sprawie.

Nalezy takze wskazac, ze jedng z zasad ochrony Srodowiska, ktéra ma charakter normatywny,
jest zasada prewencji wyrazona w art. 6 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2025 r. poz. 647, z pdzn. zm.). Zgodnie z nig kazdy podmiot podejmujgcy dziatalno$¢ mogaca
negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko zobowigzany jest do zapobiegania temu
oddziatywaniu. Uzupetnieniem tej zasady jest zasada przezornosci, o ktérej mowa w art. 6 ust.
2 ww. ustawy. Kazda dziatalno$¢, ktorej skutki nie sg w pelni rozpoznane, wymaga
zastosowania wszelkich mozliwych Srodkow zapobiegawczych. Tym samym, biorgc pod
uwage brak mozliwosci okreslenia mozliwych skutkow oddziatywania i rozwigzan chronigcych
srodowisko, co wynika z nierzetelnej i niekompletnej dokumentacji, organ kierujgc sie zasadg
prewenc;ji i przezorno$ci, odmowit uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Powyzsze braki i rozbieznosci powodujg, ze raport w obecnym ksztatcie nie moze by¢ uznany
za kompletny, spéjny i prawidtowy. Z tego tez wzgledu nie jest mozliwym uznanie mocy
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dowodowej powyzszego dokumentu, co Ww konsekwencji powoduje brak mozliwosci
uzgodnienia warunkow realizacji rozpatrywanego przedsiewzigcia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o 00$ na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
Natomiast zgodnie z art. 142 Kk.p.a. postanowienie, na ktore nie przystuguje zazalenie strona
moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

Jednoczesnie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim zwraca
sie z prosbg do Wojta Gminy Bledzew o poinformowanie stron postepowania o wydaniu
przedmiotowego postanowienia.

Z upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
Aleksandra Jankowska

p.o. Naczelnika Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/-dokument podpisany elektronicznie-/

Otrzymuja:
1. Wdjt Gminy Bledzew,
2. Inwestor,
3. ad acta.

5 7Spraw¢ prowadzi:
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