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ODPOWIEDZ PELNOMOCNIKA NA WEZWANIE DO UZUPELNIENIA
RAPORTU 00S

Dotyczy: wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11
czerwca 2026 r., znak: WOO0S.4221.202.2025.PK, w sprawie uzupehienia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa fermy odchowu indykéw w celach reprodukcyjnych o
maksymalnej obsadzie 460,224 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca”, planowanego na dz. nr
44/4, obrgb 0005 Popowo, gm. Bledzew, pow. miedzyrzecki.

I. Whniosek i zakres przedlozenia

Dzialajac jako pelnomocnik Inwestora, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 czerwca 2026 r. przedktadam
uzupehnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wraz z kompletem zatgcznikoéw wskazanych
w wykazie koncowym. Wnosz¢ o uznanie, ze przedtozony material odpowiada zakresowi wezwania i umozliwia
kontynuowanie postepowania uzgodnieniowego w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostegpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko.
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Uzupehienie zostalo sporzadzone w ukfadzie odpowiadajacym numeracji wezwania RDOS, z
wyodrebnieniem odpowiedzi na zagadnienia dotyczace etapu realizacji, budynku B2, inwentaryzacji zieleni,
ujecia wody 1 $rodowiska wodno-gruntowego, systemu pad cooling, $ciotki, hatasu, wariantowania,
oddziatywan skumulowanych, krajobrazu oraz zabytkow.

I1. Podstawy prawne i procesowe

Wezwanie zostalo wydane w toku uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewzigcia w ramach procedury
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Odpowiedz nalezy ocenia¢ wedtug zakresu raportu OOS, w
szczegolnodcei art. 66 ust. 1 ustawy OOS, z uwzglednieniem funkcji raportu na etapie decyzji srodowiskowe;.
Raport i jego uzupelienie majg umozliwi¢ ocen¢ przewidywanych oddzialywan oraz wskazanie warunkow
realizacji, nie zastepuja natomiast podzniejszych decyzji branzowych, dokumentacji wykonawczej ani
pozwolen wymaganych na dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

W zakresie planowanego ujecia wod podziemnych nalezy odroznié: projekt robot geologicznych, opinig
hydrogeologiczng i analizy modelowe sporzadzone na potrzeby oceny oddzialywania od dokumentacji
hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne ujecia. Ta ostatnia dokumentacja jest dokumentacja
wynikowa, sporzadzang po wykonaniu robdt geologicznych, rozpoznaniu rzeczywistych warunkoéw
hydrogeologicznych i przeprowadzeniu prob pompowan. Z tego wzgledu nie jest mozliwe przedstawienie
pelnej dokumentacji zasobowej dla ujecia, ktore nie zostato jeszcze wykonane. Mozliwe i zasadne jest
natomiast przedlozenie materialu prognostycznego umozliwiajacego ocene ryzyka oddzialywania, co w
niniejszej sprawie zostalo wykonane przez opini¢ hydrogeologiczng, mape¢ zasiggdw promieni lejow depresji,
ograniczenie planowanej wydajnos$ci ujecia do 5 m3/h oraz uzupetniony bilans zapotrzebowania na wodg.

Decyzja srodowiskowa nie zwalnia Inwestora z obowiazku uzyskania dokumentow, decyzji i pozwolen
wymaganych przepisami szczegdlnymi na dalszych etapach. W konsekwencji warunki dotyczace wykonania
ujecia, zatwierdzenia dokumentacji hydrogeologicznej, ewentualnego pozwolenia wodnoprawnego oraz
eksploatacji ujgcia mogg zostac ujete jako obowiagzki dalszego etapu realizacji przedsiewziecia.

I11. Odpowiedz pelnomocnika

1. Etap realizacji i prace rozbiorkowe

W uzupehieniu uszczegdlowiono etap realizacji przedsiewzigcia, w tym prace przygotowawcze, organizacje
placu budowy, odtaczenie medidow, rozbidrke obiektow kubaturowych, likwidacj¢ istniejgcych nawierzchni,
usunigcie infrastruktury podziemnej, gospodarke odpadami rozbidorkowymi, niwelacje terenu oraz roboty
budowlane zwigzane z posadowieniem nowych obiektow. Wskazano, ze istniejagce zabudowania majg zosta¢
wyburzone, a planowana zabudowa zostanie posadowiona od podstaw. Odpowiedz umozliwia organowi
oceng typowych oddziatywan fazy realizacji, w tym hatasu, emisji spalin i pytu, gospodarowania odpadami
oraz zabezpieczenia terenu prac.

Z ostrozno$ci procesowej doprecyzowuje si¢, ze ewentualne kruszenie i ponowne wykorzystanie materiatu
pochodzacego z rozbiorki na terenie inwestycji bedzie prowadzone wylacznie w zakresie i na zasadach
dopuszczonych przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w szczego6lnosci z uwzglednieniem
hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, obowigzku selektywnego gospodarowania odpadami
budowlanymi i rozbiorkowymi oraz udzialu podmiotow posiadajacych wymagane uprawnienia, jezeli zakres
czynnosci bedzie tego wymagat. PowyzZsze nie oznacza zamiaru prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci w
zakresie przetwarzania odpadow poza wlasciwym rezimem prawnym, lecz wskazuje, ze sposob postgpowania



z materiatem rozbiorkowym zostanie dostosowany do ostatecznego zakresu robot oraz wymogow przepisow
odpadowych.

2. Budynek B2 - funkcja, wymiary i powierzchnie

W odpowiedzi jednoznacznie wskazano, ze wczesniejsze wskazanie powierzchni zabudowy 2057 m2
stanowito omytke pisarska. Budynek B2 bedzie miat parametry analogiczne do budynkéw B1 i B3: wymiary
95,86 x 18,26 m (+/-5%), powierzchni¢ zabudowy ok. 1750,4 m2 (+/-5%) oraz powierzchni¢ hodowlang ok.
1720,8 m2 (+/-5%). Powierzchnia hodowlana B2 nie bedzie dzielona na dwie odrgbne state powierzchnie.
Bedzie wykorzystywana w cato$ci najpierw do wychowu pisklat, a nastepnie do odchowu indykéw w
dalszych podokresach cyklu produkcyjnego.

3. Inwentaryzacja zieleni przeznaczonej do wycinki

Do uzupehienia dotaczono waloryzacje przyrodniczg obejmujgcg inwentaryzacje zieleni. Opracowanie
wskazuje gatunki i obwody drzew przeznaczonych do wycinki. Z waloryzacji wynika, ze planowana wycinka
obejmuje tacznie 110 drzew, w tym 105 robinii akacjowych, 2 topole czarne, 2 sosny zwyczajne oraz 1 jarzab
pospolity. Waloryzacja zawiera rOwniez rozpoznanie roslinnosci, ptakow, ptazow, gadow i ssakoéw, oceng
wplywu inwestycji na przyrodnicze elementy $rodowiska oraz zalecenia dotyczace prowadzenia prac poza
sezonem lggowym ptakéw albo pod nadzorem ornitologicznym.

4. Srodowisko wodno-gruntowe i planowane ujecie wody

W zakresie pkt 4a-4d uzupehienie przedstawia opis planowanego ujecia, jego oddziatywan, odpadow z
uzdatniania wody, wyjasnienie wydajnos$ci ujecia, stanowisko co do dokumentacji hydrogeologicznej oraz
analize wplywu na ujecie komunalne. Szczegdlnie istotne jest przyjecie ograniczonej zdolnosci poboru
planowanego ujecia do 5 m3/h, przy maksymalnym godzinowym zapotrzebowaniu fermy 2,88 m3/h. Tak
przyjeta wydajno$¢ pokrywa potrzeby inwestycji i jednocze$nie minimalizuje zasi¢g oddziatywania
hydrogeologicznego.

4a. Opis ujecia, oddzialywania i odpady z uzdatniania

Planowane ujecie opisano jako jeden otwor studzienny, przewidywany do glebokosci do 32 m, z filtrem i
uzbrojeniem umozliwiajgcym pobor wod podziemnych na potrzeby fermy. Uzupehlienie opisuje
oddzialywania fazy realizacji jako lokalne, krotkotrwate i odwracalne, zwigzane glownie z pracg sprzetu,
pyleniem, hatasem, robotami ziemnymi i powstawaniem odpadéw budowlanych. W fazie eksploatacji
wskazano potencjalny lej depresji, popluczyny z SUW, halas urzadzen technicznych oraz odpady serwisowe.
Wskazano kody odpadow 15 02 02*, 15 02 03, 17 04 05 oraz 19 09 99, ich orientacyjne ilosci i sposob
zagospodarowania.

4b. Wydajnos$¢ ujecia 9,9 m3/h a zapotrzebowanie na wode

W uzupehieniu wyjasniono, ze warto$¢ 9,9 m3/h wynikala z projektu roboét geologicznych i miata charakter
szacunkowy. Aktualne stanowisko inwestora zaktada wykonanie ujecia o zdolnos$ci poboru do 5 m3/h. Jest to
rozwiazanie proporcjonalne do potrzeb fermy oraz korzystniejsze srodowiskowo. Dla porzadku petnomocnik
wskazuje, ze suma roczna wynikajaca z pozycji bilansowych: 4923,84 + 40,00 + 182,50 + 15,00 + 111,60
wynosi 5272,94 m3/rok. Ewentualna odmienna suma wpisana w tabeli uzupetnienia ma charakter oczywistej
omytki rachunkowej i nie wplywa na ocen¢ maksymalnego poboru godzinowego ani na wniosek o
wystarczalno$ci ujgcia S m3/h.

4c. Dokumentacja hydrogeologiczna ustalajgca zasoby eksploatacyjne
Jako petnomocnik podtrzymuje, ze zadanie przedtozenia na obecnym etapie dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajacej zasoby eksploatacyjne planowanego ujecia wraz z decyzja zatwierdzajaca nalezy oceniaé z



uwzglednieniem etapowosci procesu inwestycyjnego oraz konstrukcji przepisOw prawa geologicznego, prawa
wodnego i ustawy OOS. Wnioskodawca nie kwestionuje obowiazku sporzadzenia takiej dokumentacji, jezeli
bedzie ona wymagana dla docelowej eksploatacji ujecia. Wskazuje jednak, ze dokumentacja ta jest dokumentem
wynikowym, sporzadzanym po wykonaniu robot geologicznych, rozpoznaniu warstwy wodonos$nej, wykonaniu
pomiaréw  terenowych oraz przeprowadzeniu prébnego pompowania lub réwnowaznych badan
hydrogeologicznych. Nie jest wigc dokumentem, ktdéry moze zosta¢ prawidtowo sporzadzony wylacznie na
podstawie zatozen projektowych przed wykonaniem otworu studziennego.

Podstawa prawna i interpretacja:

Stanowisko oparto w szczegdlnosci na nastgpujacych aktach prawnych: Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 z pdzn. zm.), ustawa OOS z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (tj. Dz.U. z 2026 r. poz.
670 z poézn. zm.), ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2026 1. poz. 69 z
pézn. zm.), rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2033) oraz ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 960 z p6zn. zm.).

e art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego - wezwanie organu powinno stuzy¢ pozyskaniu
wyjasnien lub materialu niezbednego do rozstrzygnigcia sprawy, przy czym nie moze prowadzi¢ do zadania
dokumentu, ktorego sporzadzenie jest prawnie i technicznie mozliwe dopiero na dalszym etapie inwestycji;

® art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko - raport OOS ma
umozliwia¢ ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia, w tym przewidywanych oddziatywan na wode i
srodowisko gruntowo-wodne; przepis nie ustanawia wymogu przedtozenia zatwierdzonej dokumentacji
hydrogeologicznej dla planowanego, jeszcze niewykonanego ujecia jako warunku kompletnosci raportu;

e art. 77 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ustawy OOS - uzgodnienie RDOS oraz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stuzg okresleniu srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia, w tym warunkow
minimalizujacych oddziatywanie, a nie zastgpuja odrebnych rozstrzygnie¢ organdw administracji geologiczne;j
1 organdéw wiasciwych w sprawach wodnoprawnych;

e art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze - wyniki prac geologicznych
wraz z ich interpretacja przedstawia si¢ w dokumentacji geologicznej; oznacza to, ze dokumentacja
hydrogeologiczna jest nastgpstwem wykonanych prac i badan, a nie dokumentem poprzedzajagcym ich
wykonanie;

e art. 80 ust. 1 oraz art. 93 Prawa geologicznego i gorniczego - wlasciwy organ administracji geologicznej
zatwierdza projekt robot geologicznych, a nastgpnie zatwierdza dokumentacj¢ geologiczna/hydrogeologiczna
po jej sporzadzeniu; przepisy te potwierdzaja sekwencje: projekt robdt geologicznych - wykonanie robot i
badan - dokumentacja hydrogeologiczna - decyzja zatwierdzajaca dokumentacje;

e § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej - dokumentacja hydrogeologiczna ustalajgca
zasoby eksploatacyjne ujecia wod podziemnych obejmuje m.in. ustalenia oparte na pomiarach terenowych,
wyniki wiercenia oraz wykresy wynikdw probnego pompowania, testow hydrodynamicznych lub eksploatacji
ujecia; wymogi te potwierdzaja, ze dokumentacja tego rodzaju nie moze by¢ rzetelnie wykonana przed
powstaniem i przebadaniem otworu;

e art. 389 oraz art. 407 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne - dokumentacja hydrogeologiczna
jest wilasciwym dokumentem dotaczeniowym na etapie pozwolenia wodnoprawnego na pobdor wod
podziemnych, jezeli taki obowigzek aktualizuje si¢ dla docelowej eksploatacji ujgcia. Jest to zatem etap
nastepczy wzgledem oceny S$rodowiskowej, nie za$ przestanka uniemozliwiajaca $rodowiskowsg ocene
wariantu projektowego.

Znaczenie dla niniejszej sprawy:



Na etapie niniejszego postgpowania RDOS otrzymatl materiat pozwalajacy oceni¢ prawdopodobne oddziatywanie
planowanego ujecia: opis ujgcia, bilans zapotrzebowania na wodg, ograniczenie zdolnosci poboru do 5 m3/h,
opini¢ hydrogeologiczng sporzadzong przez osob¢ posiadajacg uprawnienia geologiczne, mape¢ zasiegéw promieni
lejow depresji oraz analize relacji do ujgcia komunalnego.

Materiat ten jest adekwatny do funkcji raportu OOS, poniewaz opiera ocene na zatozeniu konserwatywnym i
jednoczesnie srodowiskowo bezpieczniejszym niz pierwotne zalozenie projektowe Qe=9,9 m3/h. Przyj¢to bowiem
maksymalng zdolno$¢ poboru planowanego ujecia do 5 m3/h, podczas gdy skorygowane maksymalne godzinowe
zapotrzebowanie fermy wynosi 2,88 m3/h.

Wymaganie przedstawienia decyzji zatwierdzajacej dokumentacje hydrogeologiczng juz teraz prowadzitoby do
odwrdcenia ustawowej kolejnosci dziatan. Decyzja zatwierdzajagca moze dotyczy¢ dokumentacji sporzadzonej na
podstawie wynikow prac geologicznych. W przypadku ujecia planowanego takich wynikéw jeszcze nie ma,
poniewaz otwor nie zostal wykonany 1 nie przeprowadzono badan wiasciwych dla ustalenia zasobow
eksploatacyjnych.

Brak zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej na obecnym etapie nie oznacza braku kontroli
administracyjnej nad ujeciem. Przeciwnie - kontrola ta nastgpi na wlasciwym etapie przez organ administracji
geologicznej oraz, w zakresie korzystania z wod, przez wlasciwy organ w postepowaniu wodnoprawnym. Decyzja
srodowiskowa moze i powinna wyznaczy¢ granice sSrodowiskowe tego rozwigzania, w szczegolnosci maksymalng
zdolno$¢ poboru oraz obowigzek uzyskania wymaganych rozstrzygnieé przed eksploatacjg.

Dodatkowym zabezpieczeniem jest fakt, ze planowana ferma ma korzystaé z ujecia projektowanego jako
podstawowego zrodta wody, przy czym w dokumentacji wskazano rowniez mozliwo$¢ korzystania z istniejacego
przytacza wodociggowego jako zrodta alternatywnego/awaryjnego. W przypadku gdyby dalsze rozpoznanie
hydrogeologiczne wykazato brak mozliwosci bezpiecznej eksploatacji ujecia w zaktadanych parametrach, inwestor
nie bedzie uprawniony do jego eksploatacji w sposob sprzeczny z dokumentacja hydrogeologiczna, decyzja
zatwierdzajacg, pozwoleniem wodnoprawnym lub warunkami decyzji sSrodowiskowe;j.

Whiosek pelnomocnika w zakresie pkt 4c:

Wnosze o uznanie, ze na etapie uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewzigcia materiat przedlozony przez
Inwestora jest wystarczajacy do oceny oddziatywania planowanego ujecia na lokalne zasoby wod podziemnych i
ujecie komunalne. Réwnoczesénie, dla petnego zabezpieczenia interesu srodowiska i interesu publicznego, wnosze
o ewentualne ujecie w uzgodnieniu warunku o nastepujace;j tresci:

"Eksploatacja planowanego ujecia wod podziemnych na potrzeby przedsiewziecia moze nastapi¢ wylacznie po
wykonaniu wymaganych robot geologicznych zgodnie z zatwierdzonym projektem robot geologicznych,
sporzadzeniu dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne ujecia, uzyskaniu decyzji
zatwierdzajacej t¢ dokumentacje, uzyskaniu wymaganego pozwolenia wodnoprawnego oraz pod warunkiem, ze
pobdér wody nie bedzie powodowal negatywnego oddziatywania na istniejgce ujecie komunalne i zasoby wod
podziemnych. Do czasu uzyskania wymaganych rozstrzygnie¢ branzowych ujecie nie moze by¢ eksploatowane
jako zrddlo zaopatrzenia fermy w wodg."

Takie rozstrzygniecie realizuje cel wezwania RDOS, tj. zapewnia miarodajng oceng ryzyka dla $rodowiska
wodno-gruntowego, a zarazem nie naktada na Inwestora obowigzku przedtozenia dokumentu niemozliwego do
prawidtowego sporzadzenia przed wykonaniem prac geologicznych. Jednoczesnie nie ogranicza kompetencji
organéw wiasciwych na dalszych etapach, poniewaz jezeli dokumentacja hydrogeologiczna albo postepowanie
wodnoprawne wykazg odmienne warunki lub ograniczenia, Inwestor bedzie zobowigzany do ich respektowania.

4d. Wplyw na ujecie komunalne i leje depresji
Opinia hydrogeologiczna wskazuje, ze odleglos¢ miedzy planowanym ujeciem a ujeciem komunalnym
wynosi 338 m. Dla planowanego ujecia przy Q=5 m3/h promien leja depresji wynosi R=66,5 m. Dla studni



komunalnej 2A obliczono promienie: R=212,7 m przy Q=29 m3/h, R=120,2 m przy Q=15 m3/h oraz R=19,7
m przy Q=1,75 m3/h. Nawet w wariancie konserwatywnym suma promieni 212,7 m + 66,5 m = 279,2 m jest
mniejsza niz odleglo§¢ 338 m. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania wspodtdziatania uje¢ lub
negatywnego wplywu planowanego ujecia na ujecie komunalne.

5. System pad cooling

Uzupehienie rozstrzyga niejednoznaczno$¢ raportu w zakresie lokalizacji pad cooling. System ma by¢
zlokalizowany przy $cianach wzdluznych budynkéw, w czgsci polozonej po przeciwnej stronie wzgledem
Scian szczytowych z wentylatorami wyciggowymi. System pad cooling nie bedzie wyposazony w dodatkowe
wentylatory; przeplyw powietrza przez wkiady chlodzace nastepuje wskutek podcisnienia wytwarzanego
przez wentylatory budynkéw hodowlanych. Zuzycie wody w systemie zostato oszacowane i uwzglednione w
bilansie wody: do 15 m3/rok, srednio 0,30 m3/d w okresie pracy systemu oraz maksymalnie 0,03 m3/h w dni
upalne.

6. Zapotrzebowanie na sciotke

W uzupehieniu wskazano, Zze roczne zapotrzebowanie na sciotke wyniesie do 100 Mg. Zaktadana Sciotka to
wiory drzewne, dostarczane w kostkach po 23-25 kg, na paletach, zabezpieczone folig. Uzasadniono wybor
sciotki wzgledami higienicznymi 1 bioasekuracyjnymi, w szczegdlnosci ograniczeniem wilgotnosci,
patogenow i zapylenia w poréwnaniu do tradycyjnych trocin.

7. Halas na granicy terenow chronionych akustycznie

Uzupetnienie przedstawia obliczone poziomy halasu na granicy terendw chronionych akustycznie w punktach
BZ1.1, BZ1.2, BW2.1 i BW2.2. W wariancie podstawowym po korekcie najwyzsze poziomy na terenach
chronionych wynosza: w porze dnia 47,0 dB oraz w porze nocy 44,6 dB, przy dopuszczalnych poziomach
odpowiednio 55 dB i 45 dB. Oznacza to dotrzymanie standardéw akustycznych.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze korekta analizy akustycznej zostala wykonana zgodnie z zakresem
wezwania, tj. z uwzglednieniem punktéw zlokalizowanych na granicy terenéw chronionych akustycznie, a
nie wylacznie przy najblizszych budynkach. Ocena odnosi si¢ do dopuszczalnych poziomdéw hatasu
okreslonych na podstawie art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku. System ,,pad cooling” nie stanowi odrgbnego zrodta hatasu, poniewaz nie bedzie wyposazony
w dodatkowe wentylatory; przeptyw powietrza przez S$ciany chlodzace bedzie wymuszany praca
wentylatorow budynkéw hodowlanych, ktére zostaly ujete w modelu akustycznym. Do uzupehlnienia
dotagczono dane wejsciowe, rozktady izofon oraz wyniki obliczen, co umozliwia organowi weryfikacje
przyjetych zalozen i potwierdza dotrzymanie standardow akustycznych w porze dnia i nocy.

8. Wariantowanie inwestycji

Uzupehienie zawiera wariant podstawowy W1P oraz racjonalny wariant alternatywny W2A odnoszacy si¢
do istoty przedsigwzigcia, a wigc skali i organizacji produkcji, nie za§ do elementow pobocznych. W2A
polega na wydluzeniu budynku B4 do parametrow B1-B3 i zwigkszeniu obsady indoréw, co prowadzi do
wzrostu maksymalnej obsady do 481,824 DJP. Dla wariantu alternatywnego wykonano analizy powietrzne i
akustyczne oraz poréwnanie oddzialywan. Pomimo technicznej wykonalno$ci wariantu W2A wybrano W1P
jako wariant korzystniejszy srodowiskowo ze wzgledu na nizsza obsade, nizsza emisj¢ roczng, mniejsze
zapotrzebowanie na wode, pasze i energi¢ oraz mniejszg ilos¢ nawozdéw naturalnych.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, podkreslenia wymaga, ze w Swietle art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa



w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, wariant racjonalny alternatywny nie
musi by¢ wariantem korzystniejszym srodowiskowo ani wariantem ograniczajacym skale inwestycji. Jego
funkcjg jest umozliwienie organowi poréwnania realnych, technicznie i przestrzennie mozliwych sposoboéw
realizacji przedsigwzigcia oraz wskazanie, ktory z nich jest wariantem proponowanym przez wnioskodawce,
a ktory - po dokonaniu poréwnania oddzialywan - nalezy uzna¢ za korzystniejszy dla $rodowiska.
Przedstawiony wariant W2A nie ma charakteru pozornego, poniewaz nie ogranicza si¢ do zmiany elementow
drugorzednych, takich jak rodzaj $ciotki, sposdb odprowadzania spalin czy pojedyncze rozwigzania
wyposazenia technicznego, lecz dotyczy podstawowego parametru przedsiewzigcia, tj. skali i organizacji
chowu oraz odchowu drobiu. Wariant ten zostal opisany parametrycznie i porownany z wariantem WI1P w
tych samych kategoriach oddziatywan, w szczegélnosci w zakresie emisji do powietrza, hatasu,
zapotrzebowania na wodg, pasz¢ i energig, ilosci nawozow naturalnych, oddziatywania na klimat, krajobraz,
zabytki, ludzi oraz $rodowisko gruntowo-wodne. W konsekwencji wybdr wariantu WI1P jako wariantu
przeznaczonego do realizacji wynika nie z braku alternatywy, lecz z przeprowadzonego poréwnania i
wykazania jego relatywnie mniejszej presji sSrodowiskowe;.

9. Oddzialywania skumulowane

W uzupehieniu przeanalizowano sasiedztwo inwestycji i wskazano brak obiektow, zaktadow i instalacji, z
ktorymi planowana ferma moglaby generowac istotne oddzialywania skumulowane. Uwzgledniono rowniez
ujecie komunalne, drogi publiczne, zabudowe zagrodowa i tereny rolnicze. Z uwagi na brak przekroczen
standardow jakosci $rodowiska 1 lokalny zasigg oddzialywania, nie przewiduje si¢ skumulowanego
oddzialywania mogacego prowadzi¢ do ponadnormatywnych ucigzliwosci.

Analiza oddziatywan skumulowanych obejmuje nie tylko bezposrednie sgsiedztwo dziatki nr 44/4, lecz
rowniez elementy otoczenia, ktére moglyby potencjalnie mie¢ znaczenie dla oceny kumulacji, w tym
istniejace ujecie komunalne, uktad drogowy, zabudowe miejscowosci Popowo oraz tereny produkcji rolnej.
W ujeciu art. 66 ust. 1 pkt 6 1 6a ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko nie zidentyfikowano
przedsiewzig¢ planowanych, realizowanych ani zrealizowanych, ktore w polaczeniu z projektowang ferma
moglyby prowadzi¢ do przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska albo istotnego zwigkszenia
oddzialywan na ludzi, wode, powietrze, klimat akustyczny, krajobraz lub srodowisko gruntowo-wodne.

10. Krajobraz i Audyt krajobrazowy wojewodztwa lubuskiego

Uzupehienie odnosi przedsiewzigcie do Audytu krajobrazowego wojewodztwa lubuskiego. Wskazano
jednostke krajobrazowa ID 584, kod 08-315.51-21, podtyp B6d - krajobraz wiejski z przewaga mozaikowo
rozmieszczonych uzytkéw rolnych. Lokalizacja nie znajduje si¢ w krajobrazie priorytetowym ani w obszarze,
dla ktérego audyt wskazuje szczegélne rekomendacje ochronne. Teren jest antropogenicznie przeksztalcong
dawng fermg, a nowe obiekty bedg zblizone funkcjonalnie do dotychczasowego rolno-produkcyjnego
sposobu uzytkowania. Zastosowanie zieleni izolacyjnej, stonowanej kolorystyki i ograniczenie o§wietlenia
ograniczy wplyw krajobrazowy.

11. Zabytki i stanowiska archeologiczne

Uzupehienie weryfikuje rejestr zabytkéw, gminng ewidencje zabytkoéw oraz wykaz stanowisk
archeologicznych. Wskazano, ze w rejestrze zabytkow dla miejscowosci Popowo nie stwierdzono obiektow
w najblizszym otoczeniu inwestycji, a najblizsze zabytki rejestrowe wystepuja w miejscowosci Zemsko, ok. 3
km na zach6d. W GEZ wykazano obiekty w Popowie, w tym obiekty znajdujace si¢ w zasiggu 100 m, oraz
stanowiska archeologiczne poza zasi¢giem oddziatywania przedsiewzigcia. Ze wzgledu na lokalny charakter
oddzialywania i brak ingerencji w obiekty zabytkowe nie przewiduje si¢ bezposredniego ani posredniego
negatywnego oddziatywania na zabytki i stanowiska archeologiczne.



IV. Wniosek koncowy

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o uznanie przedlozonego uzupehienia raportu OOS wraz z
zatacznikami za wykonanie wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 czerwca 2026 r. oraz o kontynuowanie procedury uzgadniania warunkow realizacji
przedsiewzigcia.

W przypadku uznania przez organ, ze dla pelnego zabezpieczenia srodowiska wodno-gruntowego konieczne jest
doprecyzowanie warunkow dotyczacych planowanego ujecia wod podziemnych, wnosze o zastosowanie warunku
etapowego zamiast zadania przedtozenia na obecnym etapie zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologiczne;.
Warunek powinien obejmowac: wykonanie rob6t geologicznych zgodnie z Prawem geologicznym 1 gorniczym,
sporzadzenie dokumentacji hydrogeologicznej po wykonaniu i przebadaniu otworu, uzyskanie decyzji
zatwierdzajacej dokumentacjg, uzyskanie wymaganego pozwolenia wodnoprawnego przed eksploatacja ujecia,
utrzymanie maksymalnej zdolno$ci poboru planowanego uj¢cia na poziomie nie wigkszym niz 5 m3/h, o ile na
dalszym etapie nie zostanie wykazane, Zze inna warto$¢ nie powoduje negatywnego oddzialtywania na ujecie
komunalne i zasoby wod podziemnych, oraz zakaz eksploatacji ujecia przed uzyskaniem wymaganych
rozstrzygni¢¢ branzowych.

V. Wykaz zalacznikow

1. Uzupe’mienie raportu OOS z dnia 09.07.2026 r. dotyczace wezwania RDOS z dnia 11.06.2026 r., znak:
WO0O0S.4221.202.2025.PK.

2. Zalacznik nr 1 - Waloryzacja przyrodnicza.

3. Zakacznik nr 2 - Opinia hydrogeologiczna dotyczaca wspoétdziatania uje¢ w miejscowosci Popowo.

4. Zatacznik nr 3 - Zasiegi promieni lejow depresji - oddziatywanie planowanego ujecia wody na istniejace ujecia
komunalne ZGK.

5. Zatacznik nr 4 - Plan zagospodarowania terenu - Wariant 1 Podstawowy (W1P).

6. Zalacznik nr 5 - Plan zagospodarowania terenu - Wariant 2 Alternatywny (W2A).

7. Zalacznik nr 6 - Analiza oddzialywania na powietrze - Wariant 1 Podstawowy (W1P), wraz z danymi wej$ciowymi,
wynikami obliczen i wydrukami graficznymi rozktadu stezen.

8. Zatacznik nr 7 - Analiza oddziatywania na powietrze - Wariant 2 Alternatywny (W2A), wraz z danymi wejsciowymi,
wynikami obliczen i wydrukami graficznymi rozktadu stezen.

9. Zalacznik nr 8 - Analiza oddziatywania akustycznego - Wariant 1 Podstawowy (W1P), obejmujaca dane wejsciowe,
rozktad izofon w porze dnia i nocy oraz wyniki obliczen.

10. Zatacznik nr 9 - Analiza oddzialywania akustycznego - Wariant 2 Alternatywny (W2A), obejmujaca dane
wejsciowe, rozkltad izofon w porze dnia i nocy oraz wyniki obliczen.

12. Pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j
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